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1 Sammendrag og konklusjoner

1.1 Sammendrag

Kontrollordningen for asfaltgjenvinning (KFA) blir driftet av Asfaltteknisk in-
stitutt pa vegne av Norsk Asfaltforening. I dagens situasjon anser vi at dette er
en fornuftig organisering. Dersom KFA pa sikt utvikler seg til a bli en mer ak-
tiv aktgr, som jobber for a bevege markedet mer i retning av gjenbruksasfalt,
bgr en organisering som er mer fristilt fra bransjen vurderes.

KFA finansieres gjennom et gebyr pa bitumen. Gebyret er pa kr. 5,- per tonn
bitumen og midlene brukes til a drifte KFA. A kreve inn gebyret pa omsetning-
en av bitumen er en svert god Igsning, da det er fa aktgrer i dette markedet og
dermed lett a holde oversikt. Sjansen for at det oppstar problemer med gratis-
passasjerer er derfor minimal. Det anbefales a holde en tett og god dialog med
de leverandgrer som allerede er en del av ordningen for a sikre at eventuelt nye
leverandgrer ogsa inkluderes.

KFA ma forholde seg til en del rammebetingelser. En svert viktig rammebe-
tingelse er avfallsforskriftens kapittel 9 om deponering av avfall (deponifor-
skriften). Om mellomlagrene skal oppfylle alle krav som fglger av bestemmel-
sene i denne forskriften, sa vil det utvilsomt medfgre en betydelig gkning i
kostnadene og en fare for en nedgang i gjenbruket av asfalt. Det er svart sent-
ralt for KFAs arbeid a avklare dette spgrsmalet med SFT og vi anbefaler at det-
te tas opp igjen pa nytt med myndighetene og at en ber om et mgte der en kan
fremlegge argumenter for a ikke omfattes av forskriftens krav.

KFA har lagt ned en stor innsats for a lage godt informasjonsmateriell om gjen-
bruk av asfalt. Informasjonsskrivene er ryddig presentert og lettleste. De tar for
seg ulike utfordringer knyttet til det som skjer pa mellomlagrene samt hvordan
gjenbruksasfalt kan brukes (nedstrgmslgsninger). Vi savner informasjonsskriv
som retter seg mot avfallsbesitterne for a sikre at disse leverer brukt asfalt til
godkjente mellomlagre.

Infoskrivene som omtaler potensielle negative miljgpavirkninger er viktige do-
kumenter. Det fokuseres pa mulig innhold av tjereforbindelser, og selv om
sannsynligheten for at asfalten skal inneholde slike forbindelser er lav, sa er det
viktig a ha en "fgre var” holdning og innfgre rutiner som avslgrer eventuelle
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forurensinger. Rutinene er ogsa ngdvendige for a tilfredsstille SFTs krav og
dermed kunne omsette og disponere gjenvunnet asfalt fritt. KFA tilbyr gratis
sertifisering av mellomlagrene. Interessen for en slik sertifisering har sa langt
vert lav. Antagelig hadde en slik gjennomgang vert mer etterspurt dersom kra-
vene som stilles fra SFT hadde blitt mer aktivt fulgt opp av miljgmyndighetene
(fylkesmannens miljgvernavdeling). Vare undersgkelser viser at det er stor va-
riasjon i hvorvidt mottatt asfalt kontrolleres og dokumenteres.

Det er i dokumentene fra KFA ikke fokusert pa eventuelt innhold av PCB. Selv
om sannsynligheten for a finne PCB i asfalt er liten, tror vi KFA med fordel
kunne gitt ngktern og saklig informasjon om de funn som var gjort og redegjort
for den kunnskap som finnes om PCB innhold i asfalt. Dette kunne enten gjgres
i infoskrivene som omtaler returasfalt og milj@ eller i eget infoskriv. PCB er et
stoff det fokuseres mye pa fra miljgmyndighetenes side. Det er ogsa et stoff
som tiltrekker seg mye oppmerksomhet fra media.

Arsrapportene fremstar som godt gjennomarbeidede og oppsummerer innsatsen
som er gjort, tiltak det skal jobbes videre med og gir et detaljert bilde av hvilke
gjenvinningsresultater som er oppnadd. KFAs hjemmesider er et viktig redskap
for a spre informasjonen som utarbeides. Sidene er lette a finne frem pa og in-
neholder relevant informasjon om asfaltgjenvinning.

Materialet som KFA har utarbeidet er godt kjent blant aktgrene i bransjen. De
aller fleste er positive til arbeidet som er gjort, s@rlig trekkes sammenstillinge-
ne av gjenvinningsresultater frem som viktige. Flere trekker ogsa frem det posi-
tive med at KFA samler erfaring og sprer kunnskap om asfaltgjenbruk generelt
og dermed er med pa a sette sgkelys pa problemstillingen. Ogsa myndighetene
har et positivt inntrykk av KFA og anser at asfaltgjenbruk er et felt som bran-
sjen har god kontroll pa. KFA oppfattes som serigse og faglig dyktige pa feltet
og miljgvernmyndighetene stoler pa det KFA sier og gjgr.

KFA har lagt ned en stor innsats pa a kartlegge mellomlagre i Norge og innhen-
te rapporter fra disse. Svarprosenten fra de registrerte mellomlagrene er impo-
nerende hgy, serlig med tanke pa at rapporteringen er frivillig. Det er rimelig a
anta at KFAs oversikt over mellomlagre ikke er 100 prosent komplett, men de
fleste i bransjen stoler pa at oversikten over mellomlager er sa god at tallene
blir tilneermet riktige.

Metodene som brukes for a innhente og sammenstille data anser vi som faglig
gode. Som for all avfallsstatistikk finnes det en del usikkerhetsmomenter knyt-
tet til resultatene. KFA diskuterer disse usikkerhetene i arsrapportene, noe vi
mener er fornuftig.

Vi er noe kritiske til & bruke begrepene ”gjenvinningsprosent” eller ”gjenvin-

ningsgrad”. Siden det ikke finnes noen oversikt over totalt generert mengde as-
faltavfall bgr resultatene presenteres som en materialbalanse.
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KFA har oppnadd sin malsetning (80 prosent gjenvinning) hvert ar siden opp-
starten. En viss variasjon i mengder som mottas pa mellomlager og mengder
som anvendes pa nytt, vil vere naturlig. Det ma derfor forventes at ”’gjenvin-
ningsprosenten” vil variere noe. [ 2004 var anvendelsen av returasfalt, og der-
med gjenvinningsprosenten, relativt lav. En grunn til dette kan vare de end-
ringene som har skjedd i Statens vegvesen ved at Mesta har overtatt ansvaret
for mange av mellomlagrene.

Blant bransjens aktgrer er det en bred enighet om at KFA har bidratt til a sette
fokus pa problemstillingene rundt gjenbruk av asfalt. Pa denne maten har KFA
pa en indirekte mate bidratt til de hgye gjenvinningsandelene. KFAs arbeid set-
tes ogsa pris pa av aktgrene i asfaltbransjen. Totalt sett er vart inntrykk at aktg-
rene er godt forngyd med KFAs innsats, de ser behovet for jobben som gjgres
og mener at KFA bgr fortsette sitt arbeid pa dette feltet.

I kapittel 4 diskuteres utfordringer i fremtiden. Gjenbruk av asfalt er i dag i stor
grad basert pa at rammevilkarene gir vilkar som gjgr det attraktivt a gjenbruke
asfalten. Endret organisering/prioritering blant dagens aktgrer og ev. endringer i
de gkonomiske rammevilkarene for gjenbruk kan medfgre behov for a ta i bruk
mer aktive tiltak for & opprettholde en hgy gjenvinningsgrad. Med den hgye
gjenvinningsgraden en har hatt de senere ar, anser vi det imidlertid som lite
sannsynlig at det pa kort sikt vil bli innfgrt en tvungen bransjeordning gjennom
forskrift eller lignende. Det er imidlertid viktig at KFA opprettholder en stor
fokus pa gjenbruk og at det fortlgpende vurderes behov for ev. ytterligere tiltak
for & opprettholde en hgy gjenbruk.

Hvorvidt mellomlagring av asfalt over tre ar skal omfattes av deponiforskrif-
tens krav, vil vere vesentlig a fa avklart. Vi vil anbefale at KFA tar opp igjen
dette forholdet med SFT. KFA bgr i denne sammenheng ta utgangspunkt i §8 i
forurensningsloven som gir en anledning til a frita enkelte forurensende aktivi-
teter fra sgknadsplikt og konsesjonskrav i henhold til forurensningsloven.

1.2  Konklusjon

KFA har med utgangspunkt i dagens mandat gjort en god jobb for a fremme
bruken av gjenbruksasfalt. Forméalene KFA har og malsetningen om 80 prosent
gjenvinning er oppnadd. Det er laget gode beskrivelser av hvordan mottak, lag-
ring og gjenbruk bgr gjgres og det er jobbet for at denne ressursen tas i bruk i
nye prosjekter. KFAs arbeid oppfattes som viktig av bade bransje og miljg-
myndigheter. Selv om det finnes store lager av gjenbrukasfalt sa har det de se-
nere ar vert en rimelig balanse mellom mengdene som kommer inn og meng-
dene som tas i bruk. For a unnga at det bygger seg opp store mellomlagre er det
imidlertid viktig at det fortsatt er stor fokus pa gjenbruk av brukt asfalt . KFA
bgr fortlgpende vurdere behov for a ta i bruk mer aktive tiltak, dersom ramme-
vilkarene endres og medfgrer at markedet ikke lenger finner slik gjenvinning
lgnnsom.
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Dagens mandat gjgr at KFA er tilretteleggere for gjenbruk ved a drive informa-
sjonsarbeid og holdningsskapende virksomhet. Dersom endringer i markedet
gjer at anvendelsen av returasfalt synker kan KFA fa vanskeligheter med a opp-
rettholde den hgye “gjenvinningsprosenten”. Slike endringer kan for eksempel
vaere endrede gkonomiske forutsetninger eller organisatorisk endringer som ved
utskillingen av Mesta fra Statens vegvesen. Om anvendelsen av returasfalt fort-
setter & synke mener vi KFA bgr vurdere a ta en mer aktiv rolle for & pavirke
byggherrer til & sette krav om at gjenbruksasfalt skal brukes i nye prosjekter.

KFA bgr ta opp igjen diskusjonen med SFT om & frita mellomlagre for asfalt
fra konsesjons- og sgknadsplikt i henhold til forurensningslovens §11.
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2 Innledning

2.1 Malsetning

Kontrollordningen for asfaltgjenvinning (KFA) har eksistert siden januar 2001
og ordningen styres av Norsk Asfaltforening (NA). Asfaltteknisk Institutt (ATI)
har pa oppdrag fra NA utfgrt det praktiske arbeidet med ordningen. KFA er na
inne i sitt femte ar og Norsas AS har gjennomfgrt en evaluering av ordningen.
Malsetningen har vert a skaffe til veie en grundig og uavhengig vurdering av
hvordan ordningen har fungert, bl.a. med hensyn til informasjonsarbeid, bru-
kernes tilfredshet, ordningens organisering og maloppnaelse. Rapporten inne-
holder ogsa vurderinger av hvilke omrader KFA bgr fokuseres pa i fremtiden.

2.2 Metode

Evalueringen har blitt gjennomfgrt ved a gjennomga relevant dokumentasjon
og ved intervju / samtaler med involverte parter.

Av relevant dokumentasjon har KFAs egne publikasjoner, som arsrapporter,
faktaark og infoskriv blitt gjennomgatt. I tillegg har det blitt samlet inn og
gjennomgatt annen relevant dokumentasjon bl.a. fra Norsk institutt for luft-
forskning, Det Norske Veritas, Statens forurensingstilsyn, Norges Geologiske
undersgkelse, Gjenbruksprosjektet i Statens vegvesen, Vig- och transportforsk-
ningsinstitutet samt en rekke fagartikler og foredragsnotater. Se referanselisten
for en detaljert oversikt.

I tillegg til gjennomgangen av relevant dokumentasjon har en rekke personer
blitt intervjuet om ordningen. I denne prosessen har vi snakket med personer
hos NA, ATI, bindemiddelleverandgrer, asfaltentreprengrer, asfaltverk og
pukkverk, byggherrer og myndigheter.

2.3  Avgrensninger

Vurderinger av de tekniske retningslinjer som er gitt for varm, kald og ubundet
gjenvinning, hvor i veikonstruksjonen returasfalt kan brukes osv ligger utenfor
vart kompetanseomrade. Den gjenvinningstekniske delen av KFAs virksomhet
er derfor holdt utenfor denne evalueringen.
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3 KFA’s arbeid

3.1 KFAs formal

KFA er oppretter av Norsk Asfaltforening og har som formal a:

1. Skaffe oversikt, fgre kontroll med generering, mellomlagring og gjen-
vinning av asfaltavfall, og lage miljgregnskap for bransjens aktgrer og
bergrte myndigheter.

2. Informere om hvorfor og hvordan mellomlagring og gjenvinning av as-
falt skal finne sted og drive holdningsskapende virksomhet for a frem-
me gjenvinning av asfalt.

Disse punktene er viktige forutsetninger for KFA og det er pa bakgrunn av det-
te formalet eller mandatet vi evaluerer den jobben KFA har gjort siden 2001 og
frem til i dag. I senere kapitler kommer vi ogsa inn pa hvilke utfordringer vi ser
for oss at KFA vil mgte i tiden som kommer og hvilke grep som kan gjgres for

a handtere disse.

3.2 Organisering og finansiering

3.2.1 Organisering

Det er Asfaltteknisk institutt (ATI) som drifter KFA pa vegne av Norsk Asfalt-
forening. ATI er en medlemsforening i asfaltbransjen som inkluderer bade kon-
sulenter, entreprengrer, ravareleverandgrer, oljeselskaper og byggherrer. Denne
organiseringen har klare fordeler. Det er mellom annet en fordel med utstrakt
bransjekjennskap og et godt nettverk, noe vi oppfatter at ATI har. I tillegg har
vi inntrykk av at ATI oppleves som faglig kompetente av bransjen. Dette er en
fordel nar bransjen skal informeres om gjenbruksasfaltens fordeler.

Tette band til bransjen kan allikevel ha sine ulemper. Det kan vaere mange ulike
interesser blant ATIs medlemmer og det er en mulighet for at dette kan virke
hemmende i forhold til den innsatsen som KFA skal legge ned for a fremme
bruk av gjenbruksasfalt. Seerlig dersom det i fremtiden blir aktuelt for KFA a ga
mer aktivt inn i markedet for a sikre at gjenbruksasfalt tas i bruk, kan det oppsta
interessekonflikter. Det er ogsa en mulighet for at for tette band mellom kont-
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rollordningen og bransjen kan redusere ordningens troverdighet i forhold til
miljgmyndigheter.

I vare undersgkelser har vi allikevel ikke funnet noe som tyder pa at det er stilt
spgrsmal ved denne organiseringen, verken fra organisasjoner i bransjen eller
fra myndighetene. Ogsa KFA og NA opplever dette som problemfritt. Vi tror
derfor den valgte modellen med ATI som "utfgrende” er en fornuftig lgsning.
Det har fremkommet kommentarer som peker pa at asfaltbransjen er konserva-
tiv og at dette er en bremsekloss for a ta i bruk mer aktive tiltak for & fremme
okt gjenbruk. Dersom det pa sikt viser seg at gjenbruksprosenten gar ned og det
blir behov for en mer aktiv aktgr, som jobber for a bevege markedet mer i ret-
ning av gjenbruksasfalt, bgr en organisering som er mer fristilt fra bransjen
vurderes.

3.2.2 Finansiering

KFA finansieres gjennom et gebyr pa bitumen. Det er bindemiddelleverandgre-
ne som krever inn gebyret og overfgrer dette til KFA (via NA) kvartalsvis. Ge-
byret er pa kr. 5,- pr tonn bitumen og det har det vert siden ordningen ble star-
tet opp i 2001. Det er i avtalen mellom NA og bindemiddelleverandgrene lagt
opp til at i gebyrsatsene kan endres. Dette skal i sa fall skje ved arsskifte og
skal meddeles bindemiddelleverandgrene innen 1. oktober aret for.

A finansiere ordningen gjennom et gebyr pa bitumen er en svert god lgsning.
Det er fa aktgrer pa dette markedet og dermed lett & holde oversikt. I flere andre
returordninger er det et stort problem at en rekke produsenter og importgrer
unnlater & betale sin andel av bransjens kollektive ansvar, samtidig som de ny-
ter godt av at ordningen tar hand om deres produkter nar de kasseres. Dette er
konkurransevridende og ikke minst til stor irritasjon for de som er lojale mot
returordningen. Siden det er fa aktgrer blant bindemiddelsleverandgrene er risi-
koen for at man skal fa problemer sakalte “gratispassasjerer” i kontrollordning-
en for asfaltgjenvinning liten. At paslaget i prisen er lite i forhold til hva bitu-
menet koster per tonn er ogsa med pa a gjgre finansieringen enklere & gjennom-
fgre. Bransjen, bade pa bindemiddelleverandgrsiden, entreprengrsiden og veg-
holdersiden, er etter var oppfattning positive til at det betales inn et vederlag for
a finansiere den jobben KFA gjgr.

Sa lenge leverandgrmarkedet pa bitumen er stabilt mener vi dette er en fornuf-
tig og velfungerende mate a hente inn midler til KFA pa. Slik vi har forstatt det
er det de 5 opprinnelige bitumenleverandgrene som signerte avtalen med NA i
2000 som betaler inn gebyret. Vi kjenner ikke markedet for bitumen i detalj,
men generelt kan det sies at det vil vaere formalstjenlig a felge godt med pa hva
som skjer pa leverandgrmarkedet. Kommer det nye produsenter/importgrer pa
markedet er det viktig a fange opp disse, informere dem om ordningen og pase
at de inkluderes i denne. Samme problemstilling gjelder om det i vegprosjekter
skjer enkeltleveranser fra aktgrer (for eksempel import) som ikke er en del av
de som har signert avtalen. Erfaringsmessig er tett og god dialog med de leve-
randgrer som allerede er en del av ordningen en god mate a sikre at eventuelt
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nye leverandgrer ogsa inkluderes. Serlig i markeder med fa leverandgrer har
produsentene/importgrene god oversikt over sine konkurrenter og denne kunn-
skapen kan med fordel utnyttes.

Midlene som hentes inn via gebyret pa bitumen, brukes til drift og administra-
sjon av KFA. Det brukes ingen midler til & gi subsidier for a fremme bruken av
gjenbruksasfalt. Ett felles trekk ved sakalte produsentansvarsordninger er at det
hentes inn midler pa salg av nye produkter for (delvis) a dekke de kostnadene
som oppstar nar produktene skal handteres som avfall. I kontrollordningen for
asfaltgjenvinning er ikke “produsentansvaret” like fremtredende da produsente-
ne ikke tar pa seg noen gkonomiske forpliktelser for a sikre at avfallet blir gjen-
vunnet. De gkonomiske forpliktelsene begrenser seg til a finansiere en kontrol-
lering av mengder til gjenvinning samt informasjons-/holdningsskapende ar-
beid. Dette ligger implisitt i ordningens navn (“kontrollordningen”). En del ste-
der i materiell utgitt av KFA uttrykkes det allikevel at KFA er en produsentan-
svarsordning, noe vi mener er misvisende.

3.3 Rammer for KFAs arbeid

De to definerte formalene for KFA legger rammer i forhold til KFAs arbeid. I
tillegg finnes det noen andre rammebetingelser som er viktige for KFA.

3.3.1 Saksbehandling hos fylkesmennene

Det virker til a veere litt ulik tilneerming til hvorvidt mellomlager for asfalt kon-
sesjonsbehandles av fylkesmennene. Praksisen hos de miljgvernavdelinger vi
har snakket med, er imidlertid gjennomgaende at de ikke anser at mellomlagre
med asfalt utgjgr et miljgproblem og at de derfor ikke har prioritert a kon-
sesjonsbehandle disse. En del steder overlates tillatelser til kommunen og deres
arbeid med reguleringsplaner og arealforvaltning.

Uavhengig av de vurderinger som ma gjgres av de miljgmessige sider, der fyl-
kesmannens miljgvernavdeling er konsesjonsmyndighet, vil mellomlagrene
matte forholde seg til kravene i plan og bygningsloven. Dette papekes da ogsa i
informasjonsskriv nr. 16.04.

Ulike rutiner og krav i ulike fylker gjgr det vanskeligere for KFA a utarbeide
konkrete veiledninger og rutiner om etablering av mellomlager som alle i hele
landet kan forholde seg til. KFA anbefaler at man skal henvende seg til fylkes-
mannen ved opprettelse av nye mellomlager. Ved a anbefale dette tar KFA
hgyde for at det er ulike rutiner og vi anser dette som en god lgsning.

3.3.2 Endrede krav til mellomlager

Avfallsforskriftens kapittel 9 om deponering av avfall (deponiforskriften) er en
annen rammebetingelse som legger sterke fgringer for KFAs arbeid og mellom-
lagring av gjenbruksasfalt. Kravene i denne forskriften kom etter at KFA ble
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opprettet. Det er fylkesmannens miljgvernavdeling (FMVA) som er forurens-
ningsmyndighet for oppfglging av deponiforskriften. Sa langt har imidlertid
ikke bestemmelsene i avfallsforskriftens kapittel 9 blitt aktivt brukt i forhold til
mellomlagrene av gjenbruksasfalt og de FMVA vi har snakket med har som
nevnt heller ikke sagt at dette er en prioritert oppgave for dem. Om mellomlag-
rene skal oppfylle alle krav som fglger av bestemmelsene i forskriften sa vil det
utvilsom medfgre svert store utfordringer fremover.

Returasfalt er & betrakte som avfall og dersom returasfalt oppbevares i et mel-
lomlager for periode som overstiger 3 ar fgr det far til gjenvinning, sa blir mel-
lomlageret & betrakte som et deponi. Dette medfgrer i utgangspunktet at krave-
ne i deponiforskriften ma fglges.

KFA har fatt hjelp av Det Norske Veritas (DNV) til a vurdere kravene i for-
skriften. DNV konkluderte med fglgende mulige Igsninger:

e Planlagt og organisert lagring. Lagring i arvisse lagerhauger med do-
kumentert kontroll av kvalitet og omsetting. En frivillig deklarasjons-
ordning innen bransjen vil kunne lede til at de mindre mellomlagrene
avvikles og at returasfalten kanaliseres og samordnes til stgrre, beman-
nede mellomlagre. I disse lagrene kan omsettingen holdes pa et hgyere
niva og gjenvinning skje innen asfalten har vert lagret i tre ar.

¢ Fremme for forurensningsmyndighetene en forstaelse for at returasfalt
skal ses som en del av den gvrige virksomheten med lagring av rastof-
fer og produkter ved asfaltverk, pukk- og gruskverk eller gjenvinnings-
anlegg og dermed ikke omfattes av deponiforskriften.

e Sgke om unntak fra kravene i forskriften med stgtte i en miljgrisikovur-
dering som dokumenterer at fare for pavirkning av miljget ikke forelig-
ger. Dette vil trolig ferst og fremst vere aktuelt for de stgrre mellom-
lagrene som har stor lagerbeholdning.

KFA oversendte DNV rapporten til SFT og anbefalte at returasfalten skal be-
traktes som et rastoff og dermed ikke omfattes av deponiforskriften.

KFA fikk i april ar svar pa denne henvendelsen og SFT holder her fast pa at
returasfalt er a betrakte som avfall iht forurensingslovens § 27. SFT skriver
ogsa at det er omlgpstiden for avfallet som skal til gjenvinning som avgjgr
hvorvidt lagringsstedet omfattes av avfallsforskriftens kapittel 9. Lagres avfal-
let i mer enn tre ar ma lagringsstedet (mellomlagret) oppfylle alle krav i for-
skriften. SFT presiserer videre at det er mulig a sgke om a fa lempet pa kravet
om dobbel bunntetting.

Inntil videre mener vi ikke det er behov for a endre den veiledning som fremgar

av informasjonsskriv 16.04, ettersom det er fylkesmennenes miljgvernavdeling
og ikke SFT som er formell konsesjonsmyndighet for mellomlagrene. Det blir
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dermed opp til den enkelte fylkesmann a avgjgre hvorvidt det skal foretas en
konsesjonsbehandling i hht deponiforskriftens krav.

Vi henviser for gvrig til pkt 4.2 der vi har foretatt en videre drgfting om en mer
formell avklaring pa SFTs tilbakemelding.

3.3.3 Handbok 018

Handbok 018 er et viktig dokument ved planlegging, dimensjonering og byg-
ging av veier. KFA har bidratt i revideringen av denne handboken og i den ny-
este versjonen er det apnet for innblanding av brukt asfalt (opp til 15 prosent i
slitedekke og 25 prosent i underliggende lag). Sa lenge sluttproduktet holder
gitte kvalitetskrav kan dette skje uten at prosjekteier ma underrettes om dette.

Dette er en viktig rammebetingelse som er med pa a legge godt til rette for mer
gjenbruk av asfalt.

3.4 Informasjon og holdningsskapende arbeid

En av KFAs hovedoppgaver er a drive informasjonsarbeid om hvorfor og hvor-
dan mellomlagring og gjenvinning av asfalt skal finne sted, samt & drive hold-
ningsskapende virksomhet for a fremme gjenvinning av asfalt.

3.4.1 Temadager og kurs

KFA har gjennomfgrt en rekke temadager og kurs. A satse pa denne typen virk-
somhet mener vi er en svart fornuftig tilneermingsmate, serlig i en tidlig fase i
arbeidet. Erfaringsmessig er det lettere a skape engasjement ved a holde gode
kurs og ha direkte kontakt med folk. Pa slike arrangement er det ogsa lettere a
skaffe til veie kontakter og nettverk, man sikrer at det kan skje en meningsut-
veksling om problemstillingene og det spres interesse for feltet.

3.4.2 Infoskriv

KFA har ogsa utarbeidet en rekke infoskriv som omhandler ulike sider av gjen-
bruk av asfalt. Infoskrivene omhandler ulike tema og retter seg mot ulike grup-
per.

Flere av infoskrivene er rettet mot aktgrer som vil opprette mellomlager eller
som allerede driver slike. Blant annet gis det detaljert og lett forstaelig innfor-
masjon om hvordan mellomlager skal etableres, hvordan gjenbruksasfalt skal
mottas og dokumenteres og det gis retningslinjer for hvordan asfalten bgr lagres
og behandles. I tillegg beskriver materialet hvordan asfaltgjenvinning teknisk
sett kan gjgres pa ulike mater (kald gjenvinning, varm gjenvinning og ubundet
asfaltgranulat). Som tidligere nevnt gar vi i denne evalueringen ikke inn pa de
tekniske retningslinjene og anbefalingene KFA gir for asfaltgjenvinning. Dette
ligger utenfor vart kompetanseomrade og vi antar at dette er godt ivaretatt. |
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kapittel 3.4.3. kommer vi n&ermere inn pa den delen av informasjonsskrivene
som omhandler miljgsidene av gjenbruksasfalt.

De forhold som omhandler mellomlagrene av asfalt er altsa svert godt ivaretatt
i KFA sine infoskriv. I tillegg til dette er det utarbeidet informasjon som skal
vaere med pa a promotere bruken av gjenbruksasfalt. Ett infoskriv omhandler
bruk av ubundet knust asfalt pa kommunale veier og et annet omhandler bruk
av asfaltgranulat pa skogsbilveier. Disse infoskrivene gir eksempler pa vellyk-
kede prosjekter der gjenbruksasfalt er benyttet og fungerer som “reklame” rettet
mot byggherrer. Denne typen informasjon er viktig for a pavirke avsetningen
av gjenbruksasfalt i positiv retning. Vi tror eksempelets makt kan vare stor
ogsa nar det gjelder 4 ta i bruk gjenbruksasfalt. Vi mener derfor at en fortsatt
satsing pa a informere om fordelene med gjenbruksasfalt vil vaere fornuftig.

Informasjonsskrivene tar altsa for seg ulike utfordringer knyttet til det som
skjer pa mellomlagrene samt hvordan dette produktet kan brukes (nedstrgms-
Igsninger). Det vi savner er informasjonsskriv som retter seg mot oppstrgm-
men” av gjenbrukssyklusen. Det er sa vidt vi kan se ikke utarbeidet egne in-
formasjonsskriv som retter seg mot avfallsbesitterne for a sikre at disse leverer
brukt asfalt til godkjente mellomlagre. En stor avfallsbesitter vil vaere Statens
vegvesen. Antagelig er kunnskapen om hvordan og hvor returasfalt skal leveres
vaere god hos Statens vegvesen, men dette er ikke ngdvendigvis tilfellet for
mindre avfallsbesittere/byggherrer. Det er laget en del annonsemateriell om
denne problemstillingen som er sendt direkte til kommunene (en viktig gruppe
byggherrer og avfallsbesittere). Vi tror allikevel at det med fordel kunne blitt
satset enda mer pa a jobbe mot denne delen av feltet for a sikre at brukt asfalt
leveres til godkjente mottak. En bedret forstaelse av at brukt asfalt skal leveres
til mellomlagre vil ogsa kunne bidra til at kommunene (og andre avfallsbesitte-
re / byggherrer) far mer kunnskap om at denne ressursen faktisk kan benyttes i
nye prosjekter og at dette gjenspeiler seg i tilbudsdokumenter fra kommunene.

Det er tatt med eksempler pa vellykket bruk av gjenbruksasfalt bl.a. pa kom-
munale veier og skogsbilveier. Bruksomradet er imidlertid noe begrenset og vi
savner ogsa gode eksempler med erfaringer fra bruk pa mer hgytrafikkerte vei-
er, gjerne ogsa med utgangspunkt i erfaringer/eksempler fra andre land.

3.4.3 Infoskriv om miljgpavirkning

Tjeereforbindelser

Det er laget to infoskriv som omhandler potensielle negative miljgpavirkninger
som fglge av mottak, lagring og bruk av gjenbruksasfalt. I disse skrivene foku-
seres det bl.a. pa hvilke tiltak som bgr gjgres for a oppfylle SFTs fire krav gitt i
faktaarket "Disponering av rene naturlige masser og gjenvunnet materiale”
(SFT 2002).

Den potensielle forurensingsfare som ligger i handteringen av gjenbruksasfalt
knytter seg i fglge KFA til mulig innhold av tjereforbindelser. Selv om sann-
synligheten for at mottatt asfalt skal inneholde slike forbindelser er lav, sa er
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det viktig a ha en “fgre var” holdning og innfgre rutiner som avslgrer eventuelt
innhold av slike stoffer. Rutinene er ogsa ngdvendige for a tilfredsstille SFTs
krav og dermed kunne omsette og disponere gjenvunnet asfalt fritt. Gode ruti-
ner knyttet til mottakskontroll, vil ogsa vere viktig underlag for en sgknad om
a fa et ev. unntak fra kravet om konsesjonsbehandling etter forurensningsloven
(ref. pkt 3.3.2).

I rutinene anbefaler KFA at all returasfalt som mottas skal kontrolleres og logg-
fgres. Dette for a sikre at det ikke mottas asfaltprodukter som inneholder tjere.
Infoskrivet inneholder ogsa et forslag til loggskjema for mottak av returasfalt.

Vi mener det er viktig a lage et slikt rammeverk som viser hvordan miljgdoku-
mentasjon av asfalt skal gjennomfgres. Rutinene som anbefales er etter var
oppfatning gjennomfgrbare og greie rutiner for bransjen. KFA tilbyr ogsa gratis
sertifisering etter dette opplegget, noe som vi anser for a vare et svaert godt til-
bud. Sa vidt vi har forstatt er det dessverre ingen som har benyttet seg av dette
tilbudet sa langt. Det er rimelig a anta at interessen for dette ville veert stgrre
om kravene som stilles fra SFT hadde blitt mer aktivt fulgt opp av FMVA (mil-
jemyndighetene). Vare undersgkelser viser at det er stor variasjon i hvorvidt
mottatt asfalt kontrolleres og dokumenteres. Pa noen mellomlagre veies asfal-
ten inn, den registreres og ved mistanke gjennomfgres det tester for & avslgre
eventuelt innhold av tjere. Andre steder er lagrene gjerne ubemannede og det
foregar dermed heller ingen kontroll med hva som leveres.

PCB

I Trondheim og pa Forenbu er det funnet noen forekomster av PCB i asfalt. I
Trondheim ble det pavist et lavt innhold av PCB i en prgve i nedre sjikt av et
asfaltlag. Verdien som ble funnet var lavere enn det som er satt som normver-
dien for ren jord (0,01 ppm) (NGU 2004). Pa Fornebu ble det ogsa gjort funn
av PCB, men her var verdiene langt hgyere. I fglge Westby (2005) ble det tatt
ca 1500 PCB analyser av asfalt lagt i ulike tidsperioder. Det ble gjort funn pa
opp til 70 ppm midt i asfaltlagene. Pa spesielle steder ble det malt verdier helt
opp i 1900 ppm, disse punktene sammenfaller med merkemaling pa rullebanen.

Det er viktig a veere klar over at grensen for hva som regnes som “rent” i for-
hold til PCB-innhold er svert lav (0,01 ppm). Videre er regelverket noe komp-
lisert nar det gjelder handtering av materialer som har et innhold av PCB som
overstiger normverdien for ren jord (0,01 ppm), men som ikke overstiger gren-
sen for farlig avfall (50 ppm). Skulle det vise seg at mottatt asfalt har et innhold
av PCB mellom 0,01 ppm og 50 ppm sa kan fglgende tiltak veere aktuelle:

e Det gjennomfgres en risikovurdering. Dette er en jobb der man ser pa
hvilken risiko som er knyttet til & bruke massene til en bestemt bruk (for
eksempel tilbakefylling eller fundament i vei). Denne risikovurderingen
skal sa godkjennes av miljgmyndighetene (fylkesmannens miljgvernav-
deling). Dette kan vare en relativt dyr og langtekkelig prosess.

©



Evaluering av Kontrollordningen for Asfaltgjenvinning (KFA) 14

e Massene deponeres pa godkjent fyllplass. Deponieier ma da kunne sva-
re pa om de kan ta imot massene slik de er. Dette kan bli dyrt da det
ofte er snakk om mange tonn avfall. En del deponieiere vil ogsa kvie
seg for a ta imot avfall med PCB.

e Massene kan sendes til deponering pa Langgya. Dette er kostbart.

Konsekvensene ved et eventuelt PCB innhold i asfalt kan altsa vere relativt
omfattende. Slik vi har forstatt det er det uklart hvordan PCB kan ha “havnet i ”
asfalt. Man har god kunnskap om hvordan asfalt er produsert opp i gjennom
tidene og det er vanskelig a se at PCB skal ha blitt tilsatt noen komponenter i
asfalten pa noe tidspunkt. Muligens kan PCB innholdet man har funnet i asfal-
ten stamme fra andre kilder enn asfalten selv, som for eksempel i maling benyt-
tet til veimerking. Det er allikevel slik at kravene som settes til masser foruren-
set med PCB gjelder — uansett hvordan stoffet har havnet der.

Slik vi har forstatt det er det sannsynlig at funnene i Trondheim og pa Fornebu
er helt spesielle og at PCB i asfalt svert sjeldent forekommer. En oppfglging av
funnene i Trondheim viste ogsa at sannsynligheten for a finne hgye konsentra-
sjoner av PCB i asfalt i Trondheim er liten (NGU 2005).

Selv om sannsynligheten for a finne PCB i asfalt er liten tror vi KFA med for-
del kunne beskrevet problemstillingen enten i infoskrivene som omtaler returas-
falt og miljg eller i eget infoskriv. PCB er et stoff det fokuseres mye pa fra mil-
jemyndighetenes side. Det er ogsa et stoff som tiltrekker seg mye oppmerk-
sombhet fra media. For eksempel ble funnet i Trondheim belyst i en rekke avis-
artikler, det ble omtalt pa det anerkjente nettstedet Forskning.no og det ble til
og med tatt opp i Stortingets spgrretime. KFA valgte a vente pa resultatene fra
de videre undersgkelsene i Trondheim fgr de gjorde noen grep i forhold til
PCB. Dette er for sa vidt en grei tilnermingsmate, men vi tror allikevel KFA
med fordel kunne vert mer aktive i forhold til denne problemstillingen. Et mu-
lig tiltak kunne vert & ha utarbeide et infoskriv som ga ngktern og saklig in-
formasjon om de funn som var gjort og redegjort for den kunnskap som finnes
om PCB innhold i asfalt.

3.44 Arsrapporter

I tillegg til infoskrivene har KFA hvert ar publisert godt gjennomarbeidede ars-
rapporter. Disse oppsummerer det arbeidet som er gjort, peker pa hvilke tiltak
som det skal jobbes videre med og gir et detaljert bilde av hvilke gjenvinnings-
resultater som er oppnadd. Arsrapportene er fgrst og fremst en rapportering fra
KFA til NA som oppdragsgiver, men informasjonen er ogsa interessant for
myndighetene, bransjen selv og andre interesserte. Arsrapportene er grundige
og lettleste. Resultatene presenteres pa en oversiktelig mate og diskuteres i
teksten. Vi mener denne oppriktige diskusjon av hvilke resultater som er opp-
nadd og hvilke utfordringer man star ovenfor er en styrke ved arsrapportene.
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3.4.5 Hjemmeside

KFA sine hjemmesider er et viktig redskap for a spre informasjonen. Sidene er
lette & finne frem pa og inneholder alle infoskriv og arsrapporter. I tillegg er
skjemaet som mellomlagrene rapporterer pa lagt ut og det er gitt en rekke linker
til andre hjemmesider med relevant informasjon om asfaltgjenbruk. Mange
hjemmesider er laget med tekniske finurligheter og mange elementer. Slike si-
der kan vare spennende og se pa, men er ofte vanskeligere a finne frem pa.
KFAs hjemmeside har derimot en enkel oppbygning, noe vi mener er fornuftig.
Det vi til en viss grad savner er en hyppigere oppdatering av “’siste nytt” bol-
ken. Denne kunne for eksempel inneholdt linker til relevante artikler i media,
flere forskningsresultater osv. Ved a legge slike aktualiteter inn pa fgrstesiden
vil hjemmesidene fremsta som mer oppdaterte, noe som i sin tur igjen kan trek-
ke flere besgkende. Tidligere nyheter (de som det ikke lenger er plass til” pa
fgrstesiden) kunne med fordel blitt lagt i et arkiv slik at de besgkende enkelt
kunne finne frem til alle relevante saker.

3.4.6 Tilbakemelinger fra bransje og myndigheter

KFA har totalt sett brukt mye ressurser pa a lage og spre informasjon om sitt
felt. De opplever allikevel at det er vanskelig a vite noe konkret om hvorvidt
informasjonen kommer til nytte da tilbakemeldingene er relativt fa. Vi har i
vare samtaler med aktgrer i asfaltbransjen og myndighetene spurt om hvorvidt
de kjenner til KFA og det arbeidet KFA utfgrer. Tilbakemeldingene viser at alle
aktgrene i bransjen (bade entreprengrer, byggherrer, eiere av mellomlager osv)
kjenner godt til KFA og de infoskriv/arsrapporter de har utarbeidet. De aller
fleste er positive til det arbeidet som er gjort og det er gjerne sammenstillingene
av gjenvinningsresultater som trekkes frem som det mest sentrale. Flere trekker
ogsa frem det positive med at KFA samler erfaring og sprer kunnskap om as-
faltgjenbruk generelt og dermed er med pa a sette sgkelys pa problemstillingen.
I forhold til informasjonsarbeidet var det fa negative tilbakemeldinger vi fikk,
men enkelte er skeptiske til hvorvidt gjenvinningstallene er riktige (mener det
en stgrre mengde asfaltavfall som havner utenfor de registrerte mellomlagrene).

Nar det gjelder de miljgmyndighetene vi har snakket med (fylkesmannens mil-
jovernavdeling i en rekke fylker) sa kjente samtlige til KFA. Noen hadde ikke
spesielt god oversikt, mens andre kjente til detaljer i arbeidet KFA utfgrte. Fel-
les for alle var at de hadde et positivt inntrykk av KFA og at dette var et felt
som bransjen hadde god kontroll pa. Det var ogsa flere av de vi snakket med pa
myndighetssiden som aktivt brukte KFA sine hjemmesider og materiellet der
for a veilede kommuner, bransjen osv. Felles for samtlige er at de ikke anser
dette med gjenbruk av asfalt som noen prioritert sak og anser heller ikke at da-
gens mellomlagere utgjgr noe miljgproblem. Det gis allikevel utrykk for at de
synes det er positivt at bransjen har tatt grep for a fa gjenbrukskjeden til & fung-
ere og jobber for at disse ressursene utnyttes. Flere sier ogsa at asfalt og gjen-
vinning av asfalt er et fagfelt som de ikke har god kunnskap om. Vart inntrykk
er at KFA oppfattes som serigse og faglig dyktige pa feltet og at miljgvern-
myndighetene derfor stoler pa at det KFA sier og gjgr er det riktige.
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3.5 Oversikter og miljoregnskap

I tillegg til arbeidet med a spre informasjon og drive holdningsskapende virk-
somhet er KFAs formal & fgre kontroll med generering, mellomlagring og gjen-
vinning av asfaltavfall, og lage miljgregnskap for bransjens aktgrer og bergrte
myndigheter.

I KFAs fgrste driftsar ble det lagt ned en stor innsats for a finne og registrere
alle mellomlager i Norge. I denne prosessen ble det sendt ut brev til samtlige
kommuner i landet, Statens vegvesen, entreprengrer, pukk- og grusleverandg-
rer, gjenvinningsanlegg og miljgvernavdelingene hos Fylkesmannen. I de fgl-
gende ar har listen over mellomlager blitt vedlikeholdt. Antall mellomlager har
ligget mellom 110 og 138 stk siden 2001. Disse mellomlagrene har blitt bedt
om a rapportere inn mottatte og anvendte mengder, samt hvor stor lagerbehold-
ningen er. Svarprosenten har vert meget bra da KFA har fatt tilbakemeling fra
mellom 91 og 99 prosent av mellomlagrene. Dette er en meget god svarprosent,
seerlig med tanke pa at rapporteringen er frivillig.

Det er sannsynlig at KFAs oversikt over mellomlager i Norge ikke er 100 pro-
sent komplett. Hvor mange mellomlager som ikke er med og hvor store meng-
der asfaltavfall som handteres pa disse er vanskelig a ansla. Vart inntrykk er at
de fleste i bransjen stoler pa at oversikten over mellomlager er sa komplett at
tallene blir tilnermet riktige. Det skal allikevel nevnes at noen aktgrer er kritis-
ke til kvaliteten pa denne oversikten og mener at det finnes en god del uregist-
rerte mellomlager.

Mengdene som rapporteres inn fra mellomlagrene er delvis veid (asfaltverk,
grus- og pukkverk har gjerne vekt) og delvis anslatt.

De innrapporterte data sammenstilles av KFA og presenteres i detalj i arsrap-
portene. Det gis oversikter over mottak, anvendelse (fordelt pa ulike typer an-
vendelse) og lager bade totalt og fordelt pa fylke. I tabellform presenteres ogsa
tallene i detalj og det gis en oversikt over alle registrerte mellomlager.

Som all annen avfallsstatistikk finnes det en del usikkerhetsmomenter knyttet
til resultatene. Vi mener allikevel at metodene som brukes er faglig gode. Det
er ogsa en fordel at tallene diskuteres i teksten. Vi mener det er fornuftig av
KFA a apent diskutere de tallene som fremkommer og kommentere de usikker-
hetene som er knyttet til resultatene.

Totalt sett mener vi altsa at oversiktene og miljgregnskapet fra KFA er godt
gjennomarbeidet. Vi gnsker allikevel & anmerke at bruken av begrepet ”gjen-
vinningsprosent” eller ”gjenvinningsgrad” i KFAs rapporter er noe misvisende.

En gjenvinningsprosent skal si hvor stor andel av en gitt avfallsfraksjon som
gar til gjenvinning sett i forhold til den totale mengden som oppstar av denne
fraksjonen, vanligvis i Igpet av et ar. Mange returordninger / produsentansvars-
ordninger har en malsetning og/eller krav fra myndighetene om at en viss gjen-
vinningsprosent skal oppnas. Det tas da utgangspunkt i en beregning over hvor
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store mengder avfall (av den fraksjonen det er snakk om) som oppstar arlig.
Dette sammenlignes med de resultater som er oppnadd og ut fra dette beregnes
oppnadd gjenvinningsgrad.

Hvor komplisert det er & beregne hvilke mengder avfall som oppstar av ulike
avfallsfraksjoner varierer. For produkter med kort levetid, som for eksempel
aviser, kan man sette avfallsmengden lik den mengden som er tilfgrt markedet i
et gitt ar. For andre produkter som har en lengre levetid, for eksempel vinduer,
ma det tas utgangspunkt i hvor store mengder som er produsert, importert og
eksportert. Deretter ma en levetidskurve beregnes og derigjennom kan generert
mengde avfall i gitte ar estimeres. Disse tallene for generert mengde holdes sa
sammen med mengden avfall som behandles og dermed beregnes gjenvin-
ningsprosenten.

For asfalt vil det veere vanskelig & beregne hvor store mengder avfall som gene-
reres arlig. Det vil antagelig veere komplisert a finne ut hvor store mengder som
er lagt ut i tidligere tider, det vil veere vanskelig a beregne levetid for denne og
evt. trekke fra slitasje osv. Tallene fra en slik tenkt beregning vil vere beheftet
med svert store usikkerheter. Vi har derfor forstaelse for at KFA ikke har prio-
ritert & skaffe til veie anslag over arlig generert mengde asfaltavfall.

Tallene som KFA presenteres som gjenvinningsprosent/-grad burde etter var
oppfattning heller presenteres som en materialbalanse. Tallene sier noe om hvor
stor andel returasfalt som er gjenbrukt i forhold til hvor store mengder som er
mottatt pa registrerte mellomlager. 1 tillegg er mengdene som gar til remixing
tatt med og det er inkludert en estimert mengde asfalt som deponeres pa kom-
munale deponier. Eventuelle asfaltmengder som gar til uregistrerte mellomlager
eller som dumpes pa villfyllinger kommer ikke med i disse tallene.

I forhold til de mengdene returasfalt som leveres til godkjente mellomlager er
det antagelig snakk om sma mengder som gar til uregistrerte mellomlager og i
villfyllinger. KFA har ogsa beskrevet hvor store mengder som ma ga til slike
typer ukjent deponering fgr ”gjenvinningsprosenten” skal falle under 80 pro-
sent. Vi er enige med KFA i at deres malsetning oppnas med klar margin. Det
vil allikevel vaere mer ryddig a presentere tallene som en materialbalanse. Ser-
lig for de som ikke kjenner detaljene i KFAs data ville dette vaere en fordel.

3.6 Maloppnaelse

3.6.1 Mottatte og anvendte mengder

Mengdene som ble tatt i mot pa de registrerte mellomlagrene var synkende fra
2001 til 2003, men gkte noe igjen i 2004. Anvendelsen av returasfalt var stabil i
2001 og 2002, men sank i 2003 og 2004. Dette har gitt gjenvinningsresultater
for arene 2001 til 2004 som vist i tabellen under.
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Oppnadde resultat for KFA.

]

Ar 2001 2002 2003 2004

Gjenvinning, prosent 93,5 105,6 110,2 89,0

Som tidligere nevnt er vi noe kritiske til a kalle disse resultatene for gjenvin-
ningsprosenter. Vi anser det allikevel som svert sannsynlig at malet om 80 pro-
sent gjenvinning er nadd, ogsa om all levering til uregistrerte mellomlagre og
deponering i villfyllinger ble registret i tallgrunnlaget. .

Det er vanskelig a si hva som ligger bak de endringene vi har sett i mottak og
anvendelse av returasfalt, og dermed variasjonen i gjenvinningsandel. Tidsseri-
en er ogsa kort ennd, og det er dermed vanskelig a si om endringene er tilfeldi-
ge eller om det er en trend som holder seg. Antagelig vil det vaere naturlig med
relativt store variasjoner bade i mottatt og anvendt returasfalt, som fglge av va-
rierende vegbyggingsaktivitet og hvilke type veier som asfalteres.

Det mest pafallende med tallene i tabellen over er fallet i gjenvinning fra 2003
til 2004. En nermere titt pa tallene viser at mottaket av returasfalt i Rogaland
var svaert hgyt i 2004, nermere bestemt nar 17 000 tonn hgyere enn i 2003 (til-
svarer en gkning pa over 55 prosent fra 2003). Dersom mottaket i Rogaland
hadde vert det samme i 2004 som det var i 2003 sa ville den oppnadde gjen-
vinningsgraden i 2004 vert pa ca. 93 prosent — omtrent det samme som i 2001.
Dette eksempelet illustrerer at en viss variasjon i gjenvinningsprosent er noe
man ma forvente.

En annen arsak til at anvendelsen av returasfalt, og dermed gjenvinningsprosen-
ten, har gatt noe nedover er trolig de endringene som har skjedd i Statens veg-
vesen (SVV). Tidligere eide SVV mellomlagrene selv og det ble gjerne satt ut
kontrakter pa asfaltlegging som sikret at returasfalt fra disse mellomlagrene ble
anvendt. Eierskapet til disse mellomlagrene er (med noen unntak) blitt overfgrt
til Mesta og det settes i mindre grad enn tidligere ut kontrakter som innebarer
at asfalten pa mellomlagrene anvendes. Denne problemstillingen diskuteres
nzrmere i kapittel 4.1.

3.6.2 KFAs bidrag

Blant bransjens aktgrer er det en bred enighet om at KFA har bidratt til a sette
fokus pa problemstillingene rundt gjenbruk av asfalt. P4 denne maten har KFA
pa en indirekte mate bidratt til de hgye gjenvinningsandelene. Som flere aktgrer
har sagt sa er det nok allikevel markedskreftene som primert bestemmer graden
av gjenbruk. KFA har valgt a drive informasjon og holdningsskapende arbeid
og pa den maten tilrettelegge for gjenbruk. Resten overlates til markedet. Den-
ne strategien fgrer til at KFA i relativt liten grad har en direkte mulighet til a
pavirke bade innsamlet og anvendt mengde asfalt. Selv om resultatene ikke di-
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rekte kan regnes som KFAs "fortjeneste” sa mener vi allikevel den innsatsen
som er lagt ned har vart et viktig bidrag.

Det er imidlertid liten tvil om at KFA har bidratt til at en har fatt en god over-
sikt over gjenbruken av asfalt og at en har bedre tall for materialbalansen for
asfaltavfall. KFAs arbeid pa dette omradet settes da ogsa pris pa av aktgrene i
asfaltbransjen.

Nar det gjelder den informasjonsvirksomhet som er gjennomfgrt sa dekker de
informasjonsskriv som er utarbeidet alle de omrader som er omtalt i KFAs for-
mél. Hjemmesiden er oversiktelig og lett 4 finne fram i. A male hvor stor grad
en lykkes med holdningsskapende virksomhet er imidlertid ikke lett. Det er
gjennomfgrt en rekke seminarer ved oppstart av ordningen og sendt ut mye in-
formasjon til ulike aktgrer i bransjen. De aller fleste personer vi har vert i kon-
takt med i forbindelse med var evaluering kjenner til KFA og deres arbeid.
Mange av disse er imidlertid sentrale aktgrer som en ogsa matte forvente har
god kjennskap til ordningen. Informasjon er en kontinuerlig prosess og i tillegg
til a ha en god og oppdatert hjemmeside er det viktig at en opprettholder aktiv
utadrettet informasjonsvirksomhet overfor ulike malgrupper.

Totalt sett er imidlertid vart inntrykk at aktgrene er godt forngyd med KFAs
innsats, de ser behovet for jobben som gjgres og mener at KFA bgr fortsette sitt
arbeid pa dette feltet.
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4 Utfordringer i fremtiden

Det er som tidligere nevnt en bred enighet blant aktgrene om at KFA bgr besta.
Vi ser allikevel for oss at det vil komme en del utfordringer fremover som KFA
bgr ta tak i. I vart tilbud pa oppdraget med evaluering av ordningen, ble det
ikke tatt med at vi skulle peke pa utfordringer fremover. Med bakgrunn i det
gjennomfgrt arbeidet mener vi allikevel det kan vare nyttig at vi tar med noen
kommentarer pa dette. I dette kapittelet diskuteres derfor noen av disse utford-
ringene og vi ser pa mulige tiltak som kan vere med pa a sikre fortsatt hgy
gjenvinning av asfalt. Det er viktig a veere klar over at det vil veaere en rekke
fordeler og ulemper knyttet til de ulike tiltakene. Innenfor rammene av dette
prosjektet har det ikke veert mulig a kartlegge alle fordeler og ulemper. Fgr
eventuelle endringer gjgres anbefaler vi derfor & g mer grundig igjennom hvil-
ke konsekvenser de vil fa.

4.1 Endringer i bransjen

Det har skjedd enkelte endringer i asfaltbransjen siden KFA ble opprettet. En
viktig endring er at Mesta har blitt skilt ut fra Statens vegvesen. De mellomlag-
rene SVV tidligere eide har i stor grad blitt overfgrt til Mesta. SV Vs incitament
til & sikre at denne returasfalten fortsatt blir brukt er dermed redusert. Enkelte
av de vi har snakket med mener at dette har pavirket graden av gjenbruk vesent-
lig, mens andre mener dette har hatt og vil ha mindre betydning og sagar gjort
det lettere for flere aktgrer a etablere mellomlagre, som igjen pavirkere mulig-
heten for gjenbruk.

Tidligere kunne imidlertid SVV gi alle tilbydere samme vilkar mht. a benytte
masser fra egne mellomlager. I dag settes det i mindre grad slike krav fra SVV
sin side, bl.a. fordi SVV mener slike krav kan virke konkurransevridene (ikke
alle har mellomlager og SVV disponerer ikke masse fra egne lager). Resultate-
ne av dette illustreres klart av fglgende eksempel: I Hedmark og Telemark er
gjenbruken av asfalt i fortsatt hgy. Dette er fylker hvor SVV fortsatt eier mel-
lomlagrene. I mange andre fylker, hvor mellomlagrene er overtatt av Mesta, har
gjenbruken av returasfalt avtatt. Med andre ord er motivasjonen og muligheten
SVV hadde til a stille krav/styre bruken av gjenbruksasfalt na tilsynelatende
blitt mindre, selv om SVV fortsatt har et overordnet mal om a prioritere gjen-
bruk.
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Dette er en stor utfordring for KFA — og om trenden sett i 2004 (reduserte
mengder ut av mellomlager) holder seg, kan det vise seg at det ma tas grep for a
snu dette.

4.2 Markedsbasert logsning — behov for tiltak?

KFA legger i dag i stor grad opp til at markedet skal benytte gjenbruskasfalt der
en finner dette formalstjenlig. Det er da i stor grad gkonomiske prioriteringer
hos sa vel vegholder/byggherre som entreprengr som styrer dette. Endringer i
prisene pa ravarer til asfaltproduksjon vil derfor ogsa pavirke gjenbruksande-
len. En mate a regulere dette pa er a justere prisen pa mottak av asfalt pa mel-
lomlager. Ev. krav i hht deponiforskriften, som innebzrer gkte investeringer pa
mellomlager, kan imidlertid medfgre at mellomlagring av gjenbruksasfalt blir
svert lite gkonomisk attraktivt. For a opprettholde en hgy gjenvinningsgrad vil
det derfor kunne bli behov for a ”smgre systemet” i perioder. Dette kan ev. gj@-
res ved et hgyere paslag pa gebyret pa bitumen og en subsidiering av mellom-
lagrene eller produksjonen av gjenbruksasfalt.

Ved endringene i Handbok 018 star entreprengrene na friere til a benytte gjen-
bruksasfalt dersom de finner dette gunstig. Det stilles imidlertid et krav til as-
faltentreprengrene om 5 ars garanti pa arbeidet. Dette gjgr trolig at flere vegrer
seg for a ta i bruk gjenbruksasfalt, dersom de er usikre pa om dette kan pavirke
kvaliteten og at faren for et gkonomisk krav kan gke. Det ma derfor vare en
betydelig gkonomisk gevinst for entreprengren ved bruk av gjenbruksasfalt el-
ler at han fgler seg trygg pa at kvaliteten blir god nok. Slik praksisen er hos
SVV i dag deler byggherre og entreprengr pa en eventuell gevinst ved bruk av
gjenbruksasfalt kontra jomfruelig materiale. Dette kan dels vare en stimuli,
men ogsa en bremse ettersom fortjenestepotensialet da blir redusert.

For at flere entreprengrer skal vinne erfaring med bruk av gjenbruksasfalt ville
det i alle fall i en overgangsfase vert en fordel om aktgrene ogsa delte pa risi-
koen mht. kvalitetsgarantien. En mulig lgsning kunne vere at det innfgres et
hgyere gebyr pa bitumen for a bygge opp et fond som det kunne sgkes om mid-
ler fra, dersom en skulle komme i en situasjon der garantiforpliktelsene ikke ble
innfridd pga. uforutsette effekter av bruken av gjenbruskasfalt.

4.3 Utvidet mandat

Med dagens mandat er KFAs oppgave a drive informasjon for & promotere
gjenbruksasfalt og drive holdningsskapende virksomhet for a pavirke bransjen
til a ta i bruk denne ressursen. Ut over a vise hvordan og hvorfor gjenbruk av
asfalt bgr forega har KFA relativt fa muligheter til & pavirke mengdene returas-
falt som mottas og anvendes. KFA gnsker at det er markedet som skal passe pa
at gjenbruk finner sted — ved at markedet ser fordelene med a bruke returasfal-
ten.
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Slik vi har forstatt KFA har det til na ikke blitt jobbet aktivt for a fa byggherre-
ne til a sette konkrete krav om bruk av gjenbruksasfalt i nye prosjekter, da dette
kan virke konkurransevridende. Dersom det viser seg at endringene som har
skjedd i markedet, bl.a. ved utskillingen av Mesta fra SVV, fgrer til at gjenbru-
ken av returasfalt fortsetter a falle, mener vi KFA bgr vurdere a jobbe mer ak-
tivt for at byggherrene faktisk stiller slike krav.

Det finnes en del ulemper med en slik tilnerming. Vi har forstatt at slike krav
kan utelukke en del aktgrer fra a konkurrere. De kan for eksempel vere at leve-
randgrene ikke har rett utstyr, de har ikke tilgang pa returasfalt alle steder (kan
fgre til unaturlig lange transportavstander) osv. Investeringene som skal til for a
kunne levere etter slike krav kan ogsa vare hgye og konsekvensen kan dermed
vaere at gjenbruksasfalt kan bli dyrere.

Om gjenvinningsgraden fortsetter a falle, bgr disse ulempene veies mot hvor
viktig det er a fa omsetning pa lagrene med returasfalt. Vi tror ogsa det er mulig
a finne Igsninger pa flere av utfordringene knyttet til konkurransevridning. Der-
som byggherrene pa forhand (ett ar eller to i forveien) varsler at slike krav om
bruk av gjenbruksasfalt vil komme, sa far aktgrene tid til & omra seg og eventu-
elt gjgre de investeringene som er ngdvendige.

Slik det fungerer i dag er det altsa markedet som avgjgr om det brukes returas-
falt eller ikke. Problemet er at aktgrene i markedet til en viss grad sitter a “’pe-
ker pa hverandre”. Asfaltentreprengrer sier gjerne at de kan levere, men at det
er opp til byggherren a kreve det. Byggherren peker gjerne pa entreprengren og
sier at bruk av returasfalt er opp til han, og sa lenge kvalitetskravene til slutt-
produktet overholdes sa er det greit for byggherren.

Vi tror KFA i fremtiden ma vurdere a jobbe mer aktivt mot byggherrene (SVV,
kommuner og private) for a fa dem til a kreve bruk av returasfalt i sine prosjek-
ter. Denne innsatsen kan med fordel ogsa rettes mot konsulenter som utarbeider
konkurransegrunnlag for byggherrene. Mange av asfaltentreprengrene vi har
snakket med papeker ogsa at det er manglende krav fra vegholdere i anbudspa-
pirer som er den stgrste begrensende faktoren for gkt gjenbruk av asfalt.

KFAs formal er ”a drive holdningsskapende virksomhet for & fremme gjenvin-
ning av asfalt”. En mer aktiv innsats for a pavirke byggherrene er kanskje a
trekke begrepet holdningsskapende virksomhet” noe langt. Det ma derfor vur-
deres om KFAs formél og mandat ma utvides.

4.4 Utvidet bransjeordning?

KFA er i dag en frivillig ordning og det foreligger ingen forpliktende avtale
med myndighetene eller noen forskrift som palegger produsentene/bransjen be-
stemte plikter eller rettigheter. Med den hgye gjenbruksprosent en har i dag er
det imidlertid lite sannsynlig at det pa kort sikt vil komme et myndighetspalagt
krav om en slik ordning. Dersom gjenbruksprosenten synker kan imidlertid det-
te komme som et krav nedfelt i forskrift eller i avtale med myndighetene. En
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slik ordning vil som regel medfgre mer administrasjon og betydelig gkte kost-
nader. For & unnga dette er det derfor viktig at KFA opprettholder et tilstrekklig
“trykk pa aktgrene” og fokus pa gjenbruk. I tillegg bgr fortlgpende tiltak som
omtalt i pkt 4.2 vurderes dersom en ser at markedskreftene alene ikke medfgrer
opprettholdelse av en hgy gjenbruksprosent.

4.5 Deponiforskrift

Et krav om a matte etterleve deponiforskriftens krav for mellomlagre som vil
kunne lagre asfaltmasser over tre ar, vil resultere i betydelig gkte kostnader og
en fare for en nedgang i gjenbruket av asfalt. Dette er noe verken miljgvern-
myndighetene eller asfaltbransjen vil vere tjent med. Det er derfor sentralt for
KFAs arbeid a avklare dette spgrsmalet.

§8 i Forurensningsloven gir en apning for at forurensninger som ikke medfgrer
nevneverdig skader eller ulemper kan finne sted uten tillatelse etter §11 i Foru-
rensningsloven. Dette inneberer i sa fall at en kan unnga & matte konsesjonsbe-
handle mellomlagrene. Slik vi har tolket de signaler vi har fatt i vare samtaler
med fylkesmennene, sa er dette en Igsning de prinsipielt ogsa ville stgtte.

Vi ville derfor anbefale at KFA med utgangspunkt i dette og en dokumentasjon
pa de lave miljgulemper mellomlagrene medfgrer, tar opp igjen problemstil-
lingen pa nytt med SFT. Vi vil anbefale at en da ber om et mgte der en frem-
legge argumenter for at mellomlagrene ikke ma konsesjonsbehandles og fglge-
lig heller ikke ma forholde seg til deponiforskriftens krav. Det bgr imidlertid
fortsatt stilles en del generelle krav til deponiene som omfatter egnethet (grunn-
forhold, neerhet til bebyggelse, resipientforhold, etc.) og det bgr trolig foreslas a
ha en meldeplikt til fylkesmannen.. Uavhengig av dette vil naturligvis plan- og
bygningslovens krav matte fglges.
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